







































ทุกกลุ่ มคน นับตั้ งแต่สมัยหิน และนับตั้ งแต่
ครอบครัว, ชมรม, กลุ่มมิตรสหาย ฯลฯ เมื่อใด
ก็ตามที่มนุษย์ไม่ได้อยู่คนเดียว เมื่อนั้นก็มีความ
จำเป็นที่กลุ่มคนเกิน 1 คน ต้องสร้างกลไกที่สลับซับ
ซ้อนสำหรับการจัดสรรและแบ่งปันทรัพยากร ใครจะ
ได้กิน กินอะไร กินเมื่อไร กินในเงื่อนไขอะไร หรือ
ใครจะได้ใช้ที่ดิน ใช้ที่ดินส่วนไหน ใช้เมื่อไร และใช้



















ภายในได้ ฯลฯ เช่นเดียวกับความเป็น “พ่อ” หรือ 
“แม่” ของครอบครัว มีพลังทางวัฒนธรรมของสังคม








 กล่าวอีกนัยะหนึ่งก็คือ “อำนาจ” นั้นมีหลาก
หลายและต่างทำงานเสริมกันและกันอยู่ตลอดเวลา 







หมู่ชาวทิฟ (Tif) ในแอฟริกา การพูด “เก่ง” ซึ่ง
หมายถึงพูดทน, แสดงท่าในการพูดได้ถูกต้องและดี, 
ใช้ภาษิตของเผ่าได้คล่อง, มีวาทศิลป์, ฯลฯ เป็นการ
แสดงความสามารถเชิงประมุขศิลป์ (Ieadership) 










ถูก “ชักจูง” ให้เคารพกฎหมาย (ผ่านการสั่งสอน




















 อำนาจทางเศรษฐกิจ ในทุกสังคม คนเข้าถึง
















“หัวคะแนน” ผู้รับเหมาใน อบต. และตำแหน่ง
กำนันผู้ใหญ่บ้าน ฯลฯ ซึ่งทำให้ไม่นำไปสู่ระบบ 
“การปกครองตนเอง” ตามที่เคยมุ่งหวังกันไว ้




สำเร็จ, นายทุนผูกขาด ฯลฯ 
























อำนาจน้อย เพราะวัฒนธรรมเดิมของพวก “ผู้ดี” 













ไทยโบราณ เช่น บุคคลอื่นๆ ไม่พึงเหยียบลาด
พระบาท, ไม่พึงใช้ภาชนะร่วม, ไม่พึงเอ่ยพระนาม
โดยไม่จำเป็น, ฯลฯ ล้วนเป็นประเพณีโบราณทั้งสิ้น 
คนที่มี “สายสัมพันธ์” (connection) กว้างขวาง มี
อำนาจทางวัฒนธรรมที่คนอื่นควรยำเกรง สมัยก่อน
มีการขยายสายสัมพันธ์ส่วนบุคคลโดยการผูก 
“เสี่ยว” ในภาคอีสาน หรือร่วมสาบานเป็น “เกลอ” 
ในภาคใต้ คนที่มีอาชีพเป็น “นายฮ้อย”, “พ่อค้างัว
ต่าง”, “คนค้าช้าง”, “ครูโนรา-นายหนัง-พ่อครู




ต่อมา (เป็นนายบ้าน, ผู้ใหญ่บ้าน, กำนัน, สมภาร, 
ฯลฯ เป็นต้น) 
 เมื่อพูดถึงวัฒนธรรมทางการเมือง จึงหมายถึง















หรือที่เรียกในปัจจุบันว่า “อัตลักษณ์” นั่นเอง ฯลฯ  
 วัฒนธรรมทุกอย่างล้วนมีฐานมาจากความ
เข้าใจ และความคิดของมนุษย์ในสังคมหนึ่งๆ สมัย
หนึ่งๆ ทั้งสิ้น ฉะนั้นเมื่อพูดถึงวัฒนธรรม เรากำลัง
พูดถึงความเข้าใจและความคิด จะเห็นได้ว่าความ
เข้าใจและความคิด เกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางสังคมที่































เปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน 
2475 ประเทศไทยย่อมอยู่ในระบอบปกครอง ที่เรียก




























เหมือนระบบฟิวดัลของฝรั่ งหรือญี่ปุ่ น) และ 
“มูลนาย” เหล่านี้ก็หาได้อยู่ภายใต้โครงสร้างที่เป็น
เอกภาพไม่ พระราชอำนาจจึ งตั้ งอยู่ บนการ








เหมือนกัน คือ ประกอบการกสิกรรมเพื่อเลี้ยงตนเอง 
ฉะนั้นจึงใช้ทรัพยากรไปในทางเดียวกัน การประกอบ
การกสิกรรมเพื่อเลี้ยงตนเองนั้น อาจทำให้เกิดความ





















































 อนึ่ ง หากจะมีความพยายามจะสร้ าง 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” ขึ้นจริง สิ่งที่ขาดไม่ได้ก็


































ตำรับตำราที่ชาวบ้านเห็นว่าต้องรู้ “จ้ำ” และหมอ 



















เปลี่ ยนแปลงทางการ เมื อ งซึ่ ง เ กิ ดขึ้ นภายใต ้
ระบบจักรวรรดินิยม (เช่นรองรับการแตกตัวของวิถี






เป็นฐานในการสร้ างขึ้ น กลุ่ มคนที่ สร้ า งรั ฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามขึ้น ไม่มีทั้งความรู้และ
ทั้งความชื่นชมระบบสังคมและการเมืองของชาวบ้าน





เพราะกลุ่มชนชั้นนำ (elite) เหล่านี้ สามารถ
สืบทอดอำนาจของตนต่อมาในสังคมได้เป็นเวลา




สั งคม แม้ว่ า โดยตั วของมัน เองแล้ ว รั ฐ
สมบู รณาญาสิทธิ ราชย์สยาม มีอายุสั้ นมาก 




























ต่อรองซึ่ งประชาชนเคยมีกับ “อาญาสิทธิ์ ” 




ประชาชน (ข้าราชการพลเรือนฝ่ายต่างๆ, ตำรวจ, 


























คือ การกบฏหรือ “เอาใจออกห่าง” เพื่อดึ ง
มหาอำนาจอื่นเข้ามาสนับสนุน ดังที่เราได้เห็นการ 
“กบฏ” ของหัวเมืองในรูปแบบต่างๆ นับตั้งแต่ ร.5 
สืบมาจนถึงปัจจุบันเสมอ ในระยะแรก กองทัพ




ประสิทธิภาพดังเดิมแล้ว เพราะฝ่าย “กบฏ” ได้
พัฒนาอุดมการณ์ต่อต้านรัฐอย่างได้ผลขึ้นรองรับการ
เคลื่อนไหวของตน ในระยะหลังๆ มานี้ ต้องใช้เวลา
จัดการกับการ “กบฏ” เป็นเวลานานๆ ด้วย
ทรัพยากรมหาศาลของรัฐและของประชาชน อีกทั้ง
ยุทธวิธีทางการทหารอย่างเดียวก็ไม่สามารถจัดการ










































































อย่างมั่นคงพอสมควร ยิ่งมาในระยะหลัง (นับตั้งแต่ 
ร.6 ลงมา) ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม 
พยายามกีดกันคนชั้นกลางกลุ่มนี้ออกไปจากเวที
การเมือง ด้วยลัทธิชาตินิยมที่ตั้งอยู่บนการนิยาม 













เ ป็ น ส่ ว นหนึ่ ง ข อ ง ร ะบบ เ กี ย ร ติ ย ศที่ ร ะ บอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สร้างขึ้นใหม่ (เครื่องแบบ, 
เหรียญตรา, สถานที่ราชการซึ่งใช้เป็นออฟฟิศ, ขั้น














สุดคือพระมหากษัตริย์) แต่ “การเมือง” ในระยะต่อ
มาของระบบราชการก็จะมีความสลับซับซ้อนเพิ่มขึ้น 
ดึงเอาอุดมการณ์ “ชาติ” หรือ “ประชาธิปไตย” 































 อีกข้อหนึ่งที่น่าสังเกตก็คือ “การเมือง” ของ
ระบบราชการซึ่งขยายมาสู่การเมืองของชาติในเวลา
ต่อมานั้น ไม่เกี่ยวกับประชาราษฎร ซึ่งอยู่นอก 
ปริมณฑลของ “การเมือง” ตลอดมา 
 วั ฒ น ธ ร ร ม ท า ง ก า ร เ มื อ ง ข อ ง ร ะ บ บ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ จึงจำกัดการเมืองให้เป็นพื้นที่
ของชนชั้นนำ (elite) เท่านั้น เพราะการจัดสรรแบ่ง
ปันทรัพยากรเป็นเทคนิคชั้นสูง ซึ่งต้องการคนมีความ









การปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 และดำรงตำแหน่ง
ทางการเมืองระดับสูงสืบมาจนถึง พ.ศ. 2490 ส่ง
มรดกนี้สืบทอดมาแก่สังคมไทยจนถึงทุกวันนี้ 












ประเทศไทย ความเป็น “ชนชั้นนำ” จึงต้องสัมพันธ์
กับรายได้สูงหรือฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี ความรวยจึง
กลายเป็นบารมีทางการเมืองไปพร้อมกัน (เปรียบ
































































ของไทยนั้น ไม่ได้เริ่มขึ้นในเหตุการณ์ 14 ตุลา และ 
6​ ตุลา แต่เป็นมาตลอดเวลาก่อนหน้านั้นนานแล้ว 
เพียงแต่ไม่ได้เกิดขึ้นกลางเมืองอย่างเหตุการณ์ทั้งสอง 
นับตั้งแต่การปราบกบฏไพร่, การใช้นาปาล์มทำลาย
หมู่บ้าน “แดง” ทั้งหมู่บ้าน, การถีบลงเขาเผาถัง







จัดสรรแบ่งปันทรัพยากร เช่น การสู่ขวัญ, การใช้แรง













ระบอบเก่ ามากที่ สุ ด จึ งไม่ ใช่ปราการของ
ประชาธิปไตยไทยเหมือนในอีกบางสังคม แม้ว่ามีการ
ขยายตัวทั้งปริมาณและความหลากหลายของคนชั้น























































ชั้นกลาง นับตั้งแต่การผลักดันนโยบาย “พัฒนา” 
ของระบอบทหารซึ่งมีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็น


































 กล่าวโดยสรุป วัฒนธรรมทางการเมือง 
ของชนชั้นกลางไทยยังเป็นวัฒนธรรมทางการเมือง



















































































อย่ างจำกัด ในขณะที่ สิทธิ เสรีภาพของสั งคม
ประชาธิปไตยตะวันตก ตั้งอยู่บนปัจเจกบุคคล สิทธิ
เสรีภาพของคนชั้นกลางไทยตั้งอยู่บนสถานภาพทาง
สั งคม นี่ เป็นสาเหตุที่ ปัญญาชนไทยส่ วนใหญ่
หวาดระแวงกับสิทธิเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย
ตะวันตก (นับตั้งแต่พระราชนิพนธ์ใน ร.6 เป็นต้นมา) 
และคนชั้นกลางส่วนใหญ่ไม่รู้สึกสะดุ้งสะเทือนกับการ
ที่รัฐหรือเจ้าพ่อล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของพลเมือง 
 2. คนชั้นกลางไทยยังรับเอาคติ “ความสงบ
เรียบร้อย” จากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา 
(สังเกต : Peace and Order เป็นหลักการสำคัญ
ของระบอบปกครองอาณานิคมตะวันตกในคริสต์
ศตวรรษที่ 19-20 ทุกแห่ง และเป็นอีกส่วนหนึ่งของ
การจัดระเบียบโลกสืบมาในสมัยหลังสงครามโลกครั้ง




































ด้ วยกฎหมาย” ดั งที่ กล่ าวแล้ ว , สิ่ งที่ เ รี ยกว่ า 





































ไร้ประสิทธิภาพ การแก้ปัญหาอย่ าง เด็ดขาด
เฉียบพลัน คือการละเลยหนทางแก้ปัญหาด้วยวิธีอื่น











 4. โลกทรรศน์ของคนชั้นกลางไทยมีลักษณะ 
“นานาชาตินิยม” (internationism) อยู่ในระดับ
หนึ่ง กล่าวคือสถานะของประเทศไทย, คนไทย, 
กีฬาไทย, วัฒนธรรมไทย ฯลฯ พึงประเมินได้จาก
ความเห็นของนานาชาติ แม้พยายามยืนยัน 






 ลักษณะที่คู่เคียงกันระหว่าง “นานาชาตินิยม” 
กับ “ลักษณะโดดเด่น” กลายเป็นเครื่องมืออย่างดี
สำหรับคนชั้นกลางเลือกที่จะรับหรือไม่รับวัฒนธรรม
จากภายนอก ฉะนั้นคนชั้นกลางจึ งชื่ นชม
ประชาธิปไตยได้เท่าๆ กับอำนาจนิยม อีกทั้งยังมี
การผสมปนเปะระหว่างสองโลกทรรศน์นี้ได้อย่าง






ข่าวสารข้อมูลเช่นนั้นมีอันตราย และมีวิธี “กำจัด” 
(exclude) ออกไปจากพื้นที่ทางสังคมและการเมือง
หลายอย่าง ซึ่งคนชั้นกลางไทยเห็นดีเห็นงามด้วย 
 5. ความไพบูลย์ทางเศรษฐกิจ เป็นความมุ่ง
หวังสูงสุดในวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชั้นกลาง 
แต่ความไพบูลย์ดังกล่าวถูกนิยามไว้อย่างแคบๆ 
เพี ย งทรัพย์ ศฤงคารและความมั่ ง คั่ งทางวั ตถุ 
การเมืองหรือการจัดสรรแบ่งปันทรัพยากรมีจุดมุ่ง
หมายสำคัญคือการสร้างความไพบูลย์ดังกล่าว 




















































 8. มโนทรรศน์ต่อความเป็นชาติ คนชั้นกลาง
ไทยมีความ “รักชาติ” เป็นอย่างมาก เพราะเขานี่
แหละที่เป็นเจ้าของ “ชาติ” ยิ่งกว่าใครทั้งสิ้น อะไรที่
อาจกระทบต่อวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชั้น
กลาง (เช่นความ “ไม่มีหัวมีก้อย”) ก็อาจมองว่า
เป็นภยันตรายคุกคามความมั่นคงของชาติได้ 
 อย่างไรก็ตาม “ชาติ” ในมโนทรรศน์ของคน
ชั้นกลางมีลักษณะลงรอยเดียวกัน (homogeneity) 
มาก ทั้งในแง่ศาสนา, ภาษา, ชาติพันธ์ุ, และความ
ภักดี ผู้ที่ไม่สามารถรวมอยู่ในความลงรอยเดียวกันนี้
ได้ เป็นผู้ที่น่าระแวงสงสัย หรือไม่ควรมีสถานะ
พลเมืองเท่ากับผู้อื่น ทำให้ “ชาติ” ของคนชั้นกลาง
มีลักษณะกีดกัน (exclusive) แทนที่จะมีลักษณะ
ผนึกรวม (inclusive) 
 ผลจากมโนทรรศน์ต่อ “ชาติ” เช่นนี้มีอย่าง


































กว่าเพื่อน แต่ผู้เขียนไม่ค่อยแน่ใจว่าจริงดังนั้น เพราะเมื่อมองจากแง่ของการ “กบฏ” ดังที่กล่าวนี้ นับตั้ง
แต่ปฏิรูปการปกครองในสมัย ร.5 สืบมาจนปัจจุบัน แสดงว่าไทยไม่อาจแก้ปัญหาที่เป็นพื้นฐานของความ
เป็นเอกภาพของรัฐได้ดีนัก ยังมีความเปราะบางทางการเมืองอยู่ไม่น้อยกว่าเพื่อนบ้าน เพียงแต่ว่าไม่ได้
มาจากสาเหตุเดียวกันคือความแตกต่างทางชาติพันธ์ุและศาสนาเท่านั้น 
2 ในแง่นี้ กรณีการต่อต้านคัดค้านรัฐบาล (ทั้งที่มาจากการเลือกตั้งและการรัฐประหาร) ของพระเถระผู้ใหญ่บาง
รูป จึงน่าสนใจเป็นพิเศษ เพราะแสดงความแปรเปลี่ยนคตินิยมของคนชั้นกลางในแง่นี้ไปพร้อมกัน 
 
บทความจาก: คำปาฐกถาพิเศษ เรื่อง “วัฒนธรรมการเมืองไทย” ในการประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกล้า 
ครั้งที่ 9 ประจำปี 2550​ภายใต้หัวข้อ “วัฒนธรรมการเมืองจริยธรรม และการปกครอง” ณ 
ศูนย์ประชุมสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2550  
คัดจาก : ศิลปวัฒนธรรม ปีที่ 29 ฉบับที่ 3 มกราคม 2551 หน้า 81-100 
 
 
